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Escépticos frente
a ortodoxos

¢Cabe esperar una conversacion civilizada sobre el cambio climatico?

Michael D. Lemonick

L TRATAR DE COMPRENOER LA CONTROVERS1A QUE
ha rodeado a Judith Curry, resulta tentador
inclinarse por una de las dos argumentacio-
nes mas comodas. Curry, directora de la Es-
cuela de Ciencias de la Tierra ¥ la Atrnosfera
del Instituto de Tecnologia de Georgia, es co-
nocida por sus investigaciones sobre los hu-
racanes o la dinamica de los hielos &rticos, entre otros ternas.
Desde hace algo mas de un afio, sin embargo, es mencionada a
menudo por una causa que molesta, si no enfurece, a muchos de
sus colegas de profesién: Curry ha mantenido un didloge activo
con ta comunidad de eseépticos del cambio climético, sobre todo
a través de blogs como Climnate Audit, Air Vent o Blackboard. ¥,
en el camino, ha acabado por cuestionar las reacciones delos cli-
matélogos ante quienes dndan de sn ciencia, con independencia
de lo asentada que esta se encuentre, Es cierto que nnmerosos
escépticos no hacen sino reciclar criticas refntadas hace tiempo,
pero otros, opina Curry, plantean objeciones vilidas. Al echarlas
todas en el mismo saco, los expertos no solo estin desperdician-
do una ocasidn para depurar su ciencia, sino gne proyectan nna
iragen altiva y engreida ante a la opini6én piblica. Segln Curry:
«Es cierto gne se dicen mnchas excentricidades, pero no todo lo
es. Aungue solo un une o un diez por ciento de las cbjeciones
fuesen legitimas, habriamos hecho bien [en considerarlas], per-
que nos hemos dejado lastrar demasiade tiempo por nn pensa-
miento de grupos.

Curry reserva sus criticas mis feroces para, el Panel Intergu-
bernamental sobre el Cambio Climético (IPCC). Pare casi todos
los expertos, los informes que cada cinco afios publica el orga-
nismo de las Naciones Unidas representan el consenso en clima-
tologia. Pocos afirmarian que e} IPCC es perfecto, pero Curry opi-
na que necesita una reforme sustancial ¥ lo tacha de corrupto.
«No voy a criticar al [PCC para respeldario después. Su proce-
der no me merece suficiente confianza», explica. Si afirmaciones
semejantes se MuMOTeasen €N congresos o salas de reuniones, se
entenderian como parte de las discrepancias inherentes a una
ciencia en proceso de maduracion. Pero, pronunciadas en los
inismos foros que en noviembre de 2009 difundieron 1a corres-
pondencia privada de lo que dio en llamarse Climategate, han
sido tachadas de traicién por inuchos.

Sn caso ha dado pie a dos explicaciones contrapuestas; am-
has, a primera vista, igualmente plausibles. La primera presen-
1a a Curry como una mediadora, alguien capacitada pare llevar
el debate por cauces mis civilizedos y para dirigir al pablico ha-
cia actnaciones razonables: un reconocimiento sincero de los
erTores propios y un trato respetuoso hacia los escépticos debe-
ria resultar positivo. La versi6n alternativa sostiene que se ha
dejado embaucar y que sns esfuerzos bieninitencionados solo han
servido para arrojar més lefia al fuego. Seglin esta opinidn, ten-
der puentes carece de sentido, puesto que es imposible conven-
cer a los escépticos. Ademis, estos se han excedido més alld de
le tolerable para llevar sus argumentos al pdblico. En lugar de

EN SNIVPESES

La hostilidad enire ka comiente ortodaea

en dimataloglay la comunidad de escép-
ticos del cambio clim&tico impide un
dislogo que. segin algunos expertos,
podria resultar beneficioso.

Tras el Oimategate y algunas acusacio-
nes al IPCC, la opini6n piiblica se encuen-
tra més desconcertada que nunca, sobre
todo en lo referente a las incertidumbres
que rodean al fuluro del clima,

Es importante entender que, enciencia,  Los climatdlogos deben aprender a co-
incertidurmbre no significa lo mismo que  municar a la opinién piiblica fo que en-
igriorancia. La ciencia es, mas bien, una  tienden por mérgenes de emor y han de
metodologia para cuantificar lo desco-  saber respander a las criticas de quienes
nocido. 1o comparten sus teorias,
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tratar el debale en congresos o a través de prensa cientifica es-
pecializada, se han dedicado a difundir correspondcncia priva-
da, robada de ordenadores personales. Si la disciplina fnese
cosmologia o paleontologia, la interpretacién de los hechos no
importiaria demasiado. Pero el caso de la climatologia es otro. La,
mayoria de los expertos coincide en que, para evitar un desastre
en potencia, hardn falta cambios de calado en la agricnltura y en
el modelo de praduccién energética, entre otros.

Asilas cosas, perfilar con acierto el debate piiblico puede con-
vertirse en una cuestién de supervivencia. 5i nos proponemos
adoptar medidas serias, el momnento es ahora. Cuaiquier retra-
50 provocard que los esfuerzos para evitar o posponer un gran
cambio climatico resulten mucho més caros y dificiles. En di-
ciembre de 2009, sin embargo, la Conferencia Internacional so-
bre Cambio Climéatico en Copenhague se saldd con un docu-
mento descafeinado qne no imponfa restricciones legales a las
emisiones de gases de efecto invernadero. En consecuencia, el
Senado de los EE.UU. ni stquiera logré aprobar una modesta jey
de comercio de derechos de emisidn de CO,. Por otra parte, como
resultado gel Climategate y de as criticas contra la climatologia
en general y contra el IPCC en particular, la opinién pablica se
encuentra més desorientada que nunea. éEstd Curry mejorando
o empeorando la situacién?

CAMBIO DE PERSPECTIVA

La travesia de Curry comenzd con un articulo del que era coauto-
ra y que fue publicado en Science en 2005. £n €l, se vinculaba el
aumento en {a inteusidad de los ciclones trapicales con el calen-
tamiento global. El trabajo le valio criticas feraces en los blogs
dc¢ 1a comunidad escéptica, que argumentaba que adolecia de de-
ficiencias graves en las estadisticas sobre huracanes, sobre todo
en las referentes al periodo auterior a 1970, Ademais, la investi-
gacidon habria ignorado los efectos derivados de la variabilidad
natural. Segin Curry: «En términos generales éramos conscien-
tes de esos problemas. Pero los criticos sostenian gue su impor-
tancia era mucho mayor».

Curry no compartia necesariamente esos reproches, pero en
lugar de desestimarlos, como muchos cientificos habrian hecho,
comerizd a debaltir con los criticos. «El primer autor del articuio,
Peter J. Webster, apoya mis conversaciones ¢on 108 escépticos»,
afiade Curry. «xAhora mantenemos un irato muy cordial con
Chris Landsea, con quien nos enfrentamos entre 2005y 2006, ¥
hemos discutido con Pat Michaels sobre el asuntos», Curry par-
ticipé en un blog dirigido por Roger Pielke, Jr. {profesor de estu-
dios ambientales en la Universidad de Colorado que ha mostra-
do con frecuencia su desacuerdo con la corriente imperaute en
climatologia), asi como en Climate Audit, gestionado por Steve
Mclntyre, estadistico. Curry afiade que este blog se convirtié en
su favorito: «Sus temas me parecieron muy interesantes y pen-
sé: “En lugar de predicar otra vez a Jos conversos de ReaiClima-
te[€] blog ortodoxo por excelencial, esta es la gente a la que quie-
ro llegar”».

Fue entonces cuando Curry comenza a respetar a los criticos,
o al menos a algunos de ellos. Eso la coudujo a reconsiderar la
defensa incondicional de} IPCC que habia mostrado durante
aflos. «Reconazeo que me dejé llevar por cierto pensamiento de
grupo», explica Curry. Con ello no se refiere al articulo sobre hu-
racanes en particular, sino a la costumbre de aceptar, sin mas, la
idea de que los informes del IPCC constituyen las opiniones mis
certeras sobre el cambio climatico.

Curry afirma que siempre confié en que ¢l IPCC sabria ma-
nejar las maltiples y dispares ramificaciones de esta compleja y
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polifacética disciplina cientifica. «Mi confianza en el informe del
Grupo de Trabajo 1 del IPCC era casi total», afiadce, Pero ya en-
tonces albergaba algunas dudas. Habia apreciado cierta falta de
rigor en dreas en las que elia era experta, como la nubosidad o
los hielos marinos, «Fui revisora del Tercer Informe de Evalua-
cién en lo tocante a los aerosoles atmosféricos [particulas como
cl polvo o el hollin, que afectan ala formacion de nubes]. Les dije
que su planteamiento era muy simplista ¥ que ni siqniera men-
cionaban los efectos de los aerosoles en la formacién de nubes.
No se trataba de errores, sino més bien de ignorancia no recono-
cida y una confianza exageradas, En retrospectiva, dice riendo:
«Si habia expertos en otras dreas que viajaban en el mismo bar-
co, el asunto da que pensars,

Parece qne fneron pocos quienes opinaron ¢ mismo. De los
centenares de cientificos que participaron en el informe de 2001,
se cuentan con los dedos quienes proclamaron gue sus tesis ha-
bian sido ignoradas {por mis que el informe nunca hubiera re-
flejado a la perfeccion los planteamientos de cada uno de los ex-
pertos). Aun as{, una vez que Cnrry comenzé a indagar en los
blogs de la comunidad escéptica, las cuestiones planteadas por
algunos de los criticos més agudos (entre quienes se incluian es-
tadisticos, ingenteros y creadares de simulaciones informaticas
procedentes de la industria) contribuyeron a concretar sus pro-
pias dudas. «No afirmo que los principios cientificos det IPCC
fuesen errdneos, pero va no me siento en la obligacion de reem-
plazar mis conclusiones por las del IPCC», afirmaba en el blog
Collide-a-Scape.

Curry fue encontrando mis ejemplos en los que, segiin su opi-
nién, el IPCC estaba «retorciendo» la ciencia: «Un directivo de
una de las grandes institucicues de modelizacién climatica e
contd que los investigadores parecfan dedicar el 80 por ciento
de su tiempo a ejecutar simulaciones para el IPCC, ¥ solo el 20
por cieuto a desarrollar medelos mejores». Afirma también que
el IPCC ha infringido sus propias normas al haber aceptado ar-
ticulos que no han sido revisados por cxpertos; ademds, ha nom-
brado altos cargos a cieutificos con relativa poca expericncia,
que, eso si, alimentan la «narrativa» de la organizacion sobre el
terrible desting que se uos avecina.

QRuienes niegan o cuestionan el cambio climéatico se han afe-
rrado a las declaraciones de Curry para poner en entredicho las
bases cientificas de la climatologia. Es importante subrayar que
nada de cuanto Curry haya observado 1a ha llevado a cuestionar
los aspectos cientificos; que tampaco pone en duda el calenta-
miento del planeta, ¥ que cousidera que el fenémeno obedece,
eu gran medida, a nuestras emisiones de gases de efecto inver-
nadero, incluido el didxido de carbono. También reconoce que,
eu caso de que la situacion evolucionase hacia el peor de los es-
cenarios posibles, las consecuencias serian catastroficas, No
piensa que los correos interceptados en el Clinategate constitu-
yan indicios de fraude nij que €l [PCC sea fruto de una gran cons-
piracion internacional, Lo que si cree es que, tras bajar de su ta-
rre de marfi, la ¢climatologfa ortodoxa se ha instalado eu una for-
taleza ideoldgica cuyos moradores se consideran infalibles ¥ en
1a que los foraneos tienen prohibida la entrada.

CIENCIA E INCERTIDUMBRE
Curry no se encuentra sola en sus criticas contra el [IPCC. Tras el
Climategate, un error en un informe del IPCC sobre la fusion de
los glaciares, sumado a las acusaciones de couflicto de intereses
contra su presidente, Rajendra K. Pachauri, provocd la interven-
¢ion de diversos organismos, desde las Naciones Unidas y el Go-
bierno britanico hasta universidades a ambos lados del Atldnti-






rar ¢ & retardar €l calentamiento global, son mucho més impre-
cisos, pero el IPCC siempre 1o ha admitide, apuntaba Schineider,
quien hace diez aios persuadid al IPCC para que sistematizase
su tratamiento de las incertidumbres. «Jltimamente hemos vis-
to a muchos testaferros de Judy», afirmaba Schneider. «Resulta
espantoso ver como una cientifica tan competente parece adop-
tar unas opiniones tan poco rigurosas. No encuentro explicacién
a semejante conducta.»

Pero los criticos no parecen los Gnicos faltos de rigor. Aun-
que la inspeccién de la IAC declar6 su respeto por €l IPCC, ob-
jet6 la manera en que la organizacidn trataba las incertidum-
bres. Segin Harold Shapiro, antiguo rector de la Universidad
de Princeton y director de la comisién inspectora: «Examina-
mos con sumo detalle su manera de comunicar a los respon-

POLITICA

sables politicos los grados de incertidumbre. A nuestro enten-
der, hubo de todo. Algunas veces se hizo de 1a manera correcta,
Otras, no tanto. Habia aseveraciones que expresaban gran
confianza con muy poces pruebas y ocasiones en que se ha-
cian afirmacjones que no eran falsahles». Los enunciados cuya
falsedad resulta imposible de verificar no se consideran cien-
tificos.

Sin embargo, existe al menos un aspecto en €] que Curry se
halla en sintonfa con sus compafieros de profesién. La opinién
priblica ha de cotmprender que, en ciencia, incertidumbre no es
lo misme que ignorancia. Mis bien, la ¢jencia constituye nna
manera de cuantificar lo desconocido. Curry ha tratado de ini-
¢lar un didlogo scbre una de las cuestiones ms dificiles e im-
portantes en politica ambiental; en qué medida la ciencia pue-

Coémo afrontar un destino incierto
Es hora de abandonar la fantasia de que el primer paso consiste en alcanzar un acuerdo global
M. GRANGER MORGAN

Todos tomamaos decisiones basadas en informaciones ‘neiertas una
y otra vez, Decidimos qué estudiar, cudl serd nuestra profesion, con
guigén nos casaremos ¥ si vamas a tener hijos o no a partir de datos
incompletos e inciertos. La situacidn de los gobiernos no es distinta.
Pueden financiar el transporte, paner en prictica politicas sociales,
declarar |la guerra o firmar la paz, pero
nunca saben con total certeza cudles
serdn los resultades.

Aunque existen numerosas incerti-
dumbres respecto al cambio climético,
sabermos mudno mds sobre cdmo respon-
derd el planeta a un incremento sustancia
de la concentracion de diéxido de carbono
atmosférico que sobre muchos de los pro-
blemas a los que nos enfrentamas en
nuestra vida privada o en la politica. La
actividad humana durante los dos dltimos
siglos he puesto al planeta en un riesgo
enorme. Si no actuamaos pronto para cam-
biar nuestro modela energético y para
reducir nuestras emisiones de gases de
efecto invemadern, en este siglo nuestros
hijos ¥ nietns presenciardn cambios profundos en les ecosistemnas y
en el clima. Algo que pondria en peligro no solo nuestra forma de vida,
sino la supervivencia de miles de millones de personas en ios paises
en desarrollo. Aunque los climatdlogos y asesores deberian ser mds
cuidadosos y explicitos cuando se dirigen al piblico, no son las incer-
tidumbres cientfficas lo que impide avanzar en cuestiones politicas.

Lo primero que deberiamos hacer es dejar de lado la idea de que
todos los paises han de ponerse de acuerdo antes de que cualquiera
de el 0s se tome en serio una reduccidn en las emisiones de carbono.
De [o contrario, el retraso se contard en decenios. Debemas seguir
buscando acuerdos intemacionales, pero con énfasis en que son las
naciones, 8 moda individual, quienes deben adoptar medidas con
prontitud. Debemos desarmollar estrategias intemacionaes que inte-
gren diferentes polft'cas de control de emisiones en acuerdos de
mayor alcance e inducir a los rezagados a subir a bordo, ya sea
mediante argumentos morales o a través de {a imposicidn de tasas
aduaneras a sus importaciones.
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Es necesario acabar con la actitud mentat de «o ellos, 0 noso-
tros». Es cierto que el primer mundo se ha beneficiado de siglos de
desarrollo gracias a las emisiones ilimitadas de gases de efecto inver-
nadero. Pero ;ha estado usted en China, India o Brasil hace poco?
Tados sus aviones, teléfonos maviles, automaviles y ordenadores
son también una consecuencia de ague-
llos afios de desamollo. Gracias a que pue-
den permitirselo, son bos pafses del primer
mundo quienes tienen la obligacidn de
tomar la iniciativa en el control de sus
emisiones. Pero los limites de la respon-
sabilidad no estan tan bien definidos
como muchos creen, Millones de indivi-
duos de elevada posicidn social en los
paises exiergentes generan emisiones zn
graves como las de cualquiera. No debe-
rian tener las manos libres.

Por Litimo, es necesario que el publieo
comprenda algunos aspectos fundamen-
tales. En un estudio que mis calaborado-
res y yo publicamos hace quince afios en
la revista Risk Analysis y que hemos repe-
tido este afie, descubrimos que gran parte de la poblacidn no
entiende la diferencia entre clima y tiempo, ¥ que siguen siendo
mayorfa quienes ignoran que la combustion de carbdn, petréleo o
gas natural constituye la principal causa del cambio climético. La
educacién no serd sencilla, porque sen muchos los poderes econd-
micos que invierten miles de millones para proteger sus intereses a
corno plazo y mantiener al piblico desorientado. Ademds, el Clima-
tegate se ha utilizado para aumentar la confusion.

Hicieron falta décadas para despejar las dudas sobre la relacion
entre tabaco y cancer. Si no actuamos pronto para reducir de manera
dréstica las emisiones de carbono, dentro de unos cuantos decenios
podemos vernos encarrilados hacia la catéstrofe. No tenemos, desde
luego, una certeza total. Pero el peligro es real y los prondsticos no
son favorables,

M, Granger Morgan es director de ingemies(a y politica publica en la Univer-
sidad Camegie-Mellon y director del Centro de Decisiones sobre ef Clima.
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de ofrecer informacion valida aunque existan lagunas en el co-
nocitniento. «8i no podemos expresarnos en el lengnaje de las
distribnciones de prababilidades, nos vemos forzados a recurrir
a sfmiles, como rnletas o lanzamientos de dadaoss, explica Chris
A_ Forest, estadistico de la Universidad estatal de Pennsylvania.
Y por ser la climatologia una ciencia compleja, afiade, expresio-
nes como wverosimil» o «con una alta probabilidad», a las cua-
les recnrren los informes de IPCC, condensan en una palabra
muchos lanzamientos de dados, efectnados a la vez y acoplados
unos con otros. Cuando los cientificos traducen sn jerga al len-
guaje ordinario, incnrren por necesidad en grandes simplifica-
ciones; £50 da la impresién de que se ignoran matices y hace gne
1a opinién piiblica se forme versiones caricaturescas de las teo-
rias sobre el clima.

Una leceién crocial que es preciso comunicar al piblico es
que la incertidumbre es un arma de doble filo. Cuanda la cien-
cia adolece de imprecisiones, las consecuencias pueden ser me-
jores de lo que indican los prondsticos, pero también peores.
Las previsiones sobre el aumento del nivel de mar representan
nn buen ejemplo. Resulta ficil estimar la rapidez con que se fun-
dird el hielo que cubre Groenlandia o la Antartida a medida que
aumenten las temperaturas, as{ como el incremento del nivel
del mar que provocaré toda esa agua. Pero el caleutamiento tarmn-
bién podria afectar a la velocidad con que las lenguas de hielo
de los glaciares fluyen hacia los océanos y forman
icebergs, que también elevan el nivel del mar. La
prediceion de este segundo efecto se antoja mas
dificil. Como explica Curry: «No sabemos ¢dmo
cuantificario, por lo que ni siquiera lo incluimos
en nuestros modelosy,

En lugar de esconder bajo la alfombra las in-
certidumbres sobre Jas lenguas de hielo, como las
criticas de Curry podrian hacer pensar, el Cuar-
to Informe de Evalnacioén del IPCC, fechado en
2007, las hace explicitas. En concreto, el informe
pronostica entre 0,18 y 0,59 metros de glevacién
del nivel del mar a finales del siglo xx1, pero ex-
cluye la posibilidad de un incremento en el flujo
de hielo. Seglin el documento, si bien tales incre-
meutas resultaban verosimiles, £n el momeuto
de su preparacidn no existia informaciou sufi-
ciente para determinarlos, Investigaciones posteriores han arro-
jado algo de luz sobre el asunto (si bien los antores reconocen
que sus previsiones atn exhiben un margen de error importan-
te), Al parecer, los prondsticos de 2007 quizds hayan sido dema-
siado optimistas.

Lo mismo se aplica a otros aspectos. «El mas nefasto de los
escenarios posibles podria ser peor que cualquiera que imagine-
mos en este momeuto», reconoce Curry. El aumeuto de tempe-
ratura provocade por una duplicacién del CO, «podria ser de un
grado. Pero quizd sean diez. Hemos de considerar todas las op-
ciones, desarrollar politicas para todos los supuestos v efectuar
un andlisis de costes y beneficios para todos ellos; entonces em-
pezaremos a deducir conclusiones con sentidos,

DANAH LA IMAGEN
No cabe duda de que Curry ha generado polémica. A menudo es
citada por algunos de los escépticos més dsperos, como Marc Mo-
rauo, antiguo asesor del senador Inhofe y fundador del blog Cli-
mate Depot. Pero no solo él: Andrew C. Revkiu, comeutarista ve-
terano de ecologia en The New York Times, ha tratado a Curry
con gran respeto en su blog Dot Earth. Otro tanto ha hecho Keith

Kloor, que gestiona Collide-a-Seape, un blog qne se esfuerza de-
cididamente por ser impargial.

A los expertos les preocupa que 1a notoriedad de Cnrry pon-
ga en peligro el consenso sobre cambio climético alcanzado a lo
largo delos fltimos 20 aiios. Y, ann suponiendo gne fuera posi-
ble, no ven nn beneficio clarc en convencer a los escépticos, Se-
gin Gavin A, Schmidt, climatélogo de Instituto Goddard de Es-
tndios Espaciales de la NASA y dnefia del blog RealClimate: «La
ciencia no es uua campaia electoral. No tenemos por qué con-
vertirnos en el mejor amigo de todo el mundos».

Para Cnrry, el peligro no proviene de las criticas de los escép-
ticos, cnestionahles en sn mayor parte. El peor menoscabo tiene
sn origen en la dnra respnesta que la comunidad cientifica ofre-
ce a esas criticas —al igual que muchos fallecimientos por gripe
no se debeu al virus, sino a4 una reaccidn exagerada del sistema
inmunitario—. Curry subraya que ella misma ha sido victima de
ese proceder, si bien afiade que no ha sufrido dafios profesiona-
les ¥ que continda publicando. «La comunidad la ha criticado
con dureza por no observar la fetua [opuesta a dialogar cou los
escépticos]», afirma McIntyre.

No faltan comentaristas imparciales que estén de acuerdo.
Uno de ellos es 5. Alexander Haslam, experto en psicologia de
la organizacion en la Universidad de Exeter. La comunidad de
climatdlogos, afirma, ha caido en el sindrome de la oveja negra:

a los miembros de un grupo les hieren las ¢riti-
cas formuladas por los ajenos a la comunidad,
pero reservan sus peores iras para los discolos
surgidos en el seno del grupo. Al tratar a Curry
como a una paria, prosigue Haslam, fortalecen
su reputacién, pues hacen de ella una especie de
disidente que le canta las verdades al poder. In-
cluso si Curry estuviera radicalmente equivoca-
da, no les conviene en absoluto tratarla como un
- mero fastidio ni como nna distraccion: «A mi en-
tender, sus criticas estdn siendo perniciosas.
Pero, de alguna manera, se trata de una conse-
cuencia de nuestra incapacidad para reconocer
que toda ciencia conlleva una dinimica de carde-
ter politico».

En cierto sentido, ambas explicaciones sobre
la conducta de Judith Curry {¢una mediadora o
una ingenua hurlada?} son correctas. Los climatdlogos se sien-
ten atacados por nna caza de brujas motivada por intereses po-
liticos. Y, en ese ambiente enrarecido, el proceder de Curry ha
sido interpretado como una traicidn, sobre todo cuando los es-
cépticos se han aferrado a las criticas de Curry para hacer ver
que siempre tuvieron razon. Pero Curry y los escépticos no care-
cen de motivos para sentirse agraviados: se sienten arrgjados al
vertedero de los extravagautes, sin la menor consideracidn ha-
cia sus argumentos. La cuestidéu ha derivado eu una chapuceria
politica. Lo gne podrian ser debates habituales sobre datos, me-
todologias o conclusiones se han convertido en exabruptos. No
parece razonable esperar que todos desistan de atacar al contra-
rio, pero, dada la importancia de lo que esta en juego, es vital

centrarse en la ciencia ¥ no en el ruido.

PARA SABER MAS

Panel Interguberviamenta| sobre el Cambio Climdtico. Los cuatro informes de evaluaditn del
IPCC sz encuentran dispanibles en wwwipacch

RealClimate.org se define como «un foro sobre el ambio climético a cargo de dimatdlogos en
activo para peviodistas y el pUiblicos, Uno de sus moderadores es Gavin A Schmide.
ClimateAudit.org es un blog escéption a cargo de Steve Mclntyre, estadistico.
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